OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 23 maja 2019 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD 497)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, opiniuje
go pozytywnie jako co do zasady zgodnego z potrzebami praktyki oraz postulatami doktryny,
cho¢ wymagajacego uzupehlnienia o odpowiednie przepisy i samego uzasadnienia projektu
(zwlaszcza w zakresie rozdzialu 5 we wprowadzanym dziale IVg). Rada, dostrzegajac
potrzebe zmian przepisow objetych projektem, zglasza ponizsze uwagi.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa specyfika spraw z zakresu wlasnosci
intelektualnej wskazanych w projektowanym art. 479% kpc powoduje, ze trafne jest
wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego na wzor analogicznego obowigzku
zastgpstwo stron przez profesjonalnych pelnomocnikow przed Sadem Najwyzszym
przewidzianego w art. 87' kpc. Jest to w pelni zrozumiale ze wzgledu na stopieh
skomplikowania spraw z zakresu wtasnosci intelektualne;.

Z tych wzgledow watpliwosci Rady budzi mozliwo$¢ odstepstwa od obowigzkowego
zastepstwa przewidziana w projektowanym art. 87 § 2 kpc. Projektodawca proponuje
bowiem, by sad mdgl, na wniosek lub z urzedu, zezwoli¢ z obowigzkowego zastepstwa przez
profesjonalnych pelnomocnikow ,,jezeli szczegdlne okolicznosci, w tym stopien zawilosci
sprawy, nie uzasadniaja obowigzkowego zastepstwa”. Zwolnienie to miatoby nastgpié
w kazdym stanie sprawy, w tym w trakcie postgpowania odwolawczego, co stanowi
o konieczno$ci negatywnego zaopiniowania tego przepisu, ktory spowodowatby trudnos$ci
np. w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w dotychczasowym postepowaniu, CO nie
zostal omowione W uzasadnieniu projektu. Zdaniem Rady projektodawca powinien
zrezygnowa¢ z wprowadzania wyjatkow od przymusu adwokacko-radcowskiego
w omawianych kategoriach spraw.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega potrzebe szczegdétowego uregulowania



wlasciwos$ci sadow okregowych w zakresie spraw z zakresy wlasno$ci intelektualnej, zwraca
jednak uwage na konkurencje projektowanych art. 479% i art. 479%° § 2 kpec, ktorych
brzmienie pozostaje W sprzeczno$ci z deklaracjg zawarta w uzasadnieniu projektu
tj. utworzenia czterech wydziatow — sadow wlasnosci intelektualnej. Projekt w obecnym
brzmieniu wydaje si¢ zaklada¢ wylaczng wihasciwos¢ Sadu Okregowego w Warszawie
w czesci tych spraw, co spowodowaloby przecigzenie tego Sadu. Ponadto sposob okreslenia
katalogu spraw, w ktorych ten Sad mialby by¢ wytacznie wiasciwy, moze stanowi¢ zrodto
sporow kompetencyjnych. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza takze, ze taki sposob
uregulowania kwestii wlasciwos$ci nie przyspieszy postepowania.

Projektowany art. 479%* kpc jest zdaniem Rady zbednym powtérzeniem ogolnie
przyjetej od ponad 50 lat zasady wykladni. Z podobnych wzgledow krytycznej oceny
wymaga projektowany art. 479* kpc.

Proponowana redakcja art. 479% kpc wymaga ponownej analizy — zdaniem Rady
wystarczajace byloby odestanie do $rodkéw przewidzianych przez art. 322 kpe, czy tez
zmiana wladnie tego przepisu, by objat on sprawy wilasnosci intelektualne;.

Projektowany art. 479% jest sprzeczny z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawcze;.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na mogace budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne przepisy wprowadzajagce nowg instytucje procesowg — zabezpieczenie
srodkow dowodowych. Uzasadnienie projektu jest w tym zakresie zbyt lakoniczne, brak tez
np. odeslania do istniejacej w sadowym postepowaniu egzekucyjnym regulacji zawartej
w art. 845 § 2 kpc dotyczacej zajecia ruchomosci (zob. projektowany art. 479% kpc).

Projektowane art. 479%, 479'% 4792 kpc przewidujace ,,wykazanie” roszczenia beda,
zdaniem Rady, wymaga¢ wypracowania stosownej praktyki orzeczniczej i1 z pewnoscia
wywolaja znaczace rozbiezno$ci interpretacyjne z racji tradycji polskiego systemu prawnego
jesli ustawa nie zdefiniuje tego pojecia.

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze zasadnicza cze$¢ projektu
dotyczaca zabezpieczenia $rodka dowodowego wymaga dopracowania m.in. ze wzgledu
na przyjete abstrakcyjne zatozenia, w szczegdlnos$ci zaktadajac wykonywalnos$¢ np. odebrania
towardw/materialdw/narzedzi uzytych do produkeji i przekazania ich do depozytu sadowego
(por. art. 855 § 3 kpc 1 wydanego na jego podstawie rozporzadzenie)
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Dla sprawnos$ci postepowania projektowany art. 47 i art. 479"° powinny

zastrzega¢ zarOwno termin jak 1 rygor niewniesienia odpowiedzi na zgloszone
zadanie/wezwanie.
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Projektowany przepis w art. 47 § 3 kpc, dotyczacy wykonania postanowienia
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z § 1 tego przepisu, powinien zawiera¢ zastrzezenie ,,Cho¢by nieprawomocne” lub ,,z chwilg

jego wydania” — uzycie obu tych sformutowan stanowi powtorzenie.



